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Im September 2011 wird es zwei Jahre her sein, dass wir das bundesweite Netzwerk
Bauernhdfe statt Agrarfabriken gegriindet haben. Seither ist die Zahl der vernetzten und
auch unvernetzten Birgerinitiativen weiter gestiegen - weil auch die Welle der Antrage auf
Stallbauten bzw. Schlachtanlagen weiter anhalt (wobei Landwirte in vielen Fallen nur als
Strohmanner fir andere Investoren auftreten).

Kommentierte Entwicklungen in den Sektoren der Agra rindustrie

Die Grunde fir diese Antragswellen liegen im Masthiihnersektor im verstéarkten Einstieg
neuer Schlachtkonzerne in den deutschen Markt (neben Wesjohann, Stolle und Sprehe nun
auch Rothkdtter und Plukon/Friki im scharfen Verdrangungs-Kampf) und deren Anwerbung
neuer Vertragsmaster fur alte und neue Schlachthéfe (Wietze, evt. Wandlitz, u.a.). Bei Puten
ist der Markt bereits mehr als gesattigt, die Schlachtkonzerne verordnen den Mastern bereits
Stilllegungs-Perioden fir die zumeist fremdfinanzierten Stélle - trotzdem gibt es immer noch
Investoren fUr neue Stalle. Der Markt ist mittlerweile fir alle Gefligelmaster ruinés - wegen
der Uberproduktion und auch wegen der vermutlich dauerhaft gestiegenen Getreide- und
Futtermittelpreise. Viele Investoren wollen oder kdnnen dies nicht erfahren, well
Geflugellobby und Bauernverband weiterhin positive Marktaussichten verkiinden. In den
Medien gab es — u.a. nach Enthillungen von PETA - zahlreiche Berichte Gber die
Qualhaltung von Gefliigel, vor allem die Analysen des EED fihrten zu einer intensiven
Berichterstattung zu den Auswirkungen der Gefliigelfleisch-Exporte.

Im Eiersektor ist nach dem Kafigverbot 2010 (das 2012 wohl auch fir die ganze EU gelten
wird) der deutsche Selbstversorgungsgrad zunachst gesunken, weil die grol3en Eierkonzerne
das Verbot nicht erwartet hatten und ihre GrofR3stalle nur schwerféallig umbauen konnten.
Diese Licke haben viele Bauern durch den Einstieg in die Freilandhaltung genutzt. Jetzt gibt
es eine neue Investitionswelle der Eierkonzerne und mittelstandischer Investoren in neue
GroRRanlagen fur Bodenhaltung, ,Freiland“ und ,Agrarindustrie-Bio“. Der Zuchtkonzern EW
Wesjohann/Lohmann geriet wegen des Tétens von Kilken und der Verstimmelung von
Zuchthihnern in die Schlagzeilen und damit auch die ganze Tragweite der Qualzucht und
der Monopolisierung. Einige weitere Firmen deklarieren die Verwendung von Nicht-
Kafigeiern in ihren Verarbeitungsprodukten. Ministerin Aigner betreibt das Verbot des
,ausgestalteten Kéfigs" (,Kleingruppenhaltung”) — plant allerdings noch mit Ubergangsfristen
bis 2035.

Im Schweinesektor versuchen Konzerne wie Straathof ihre Standorte in Ostdeutschland mit
jeweils Zehntausenden von Schweinen auszubauen, in Westdeutschland stocken viele
ehemals mittelstandische Master ihre Stélle auf viele Tausende Schweine auf — angeheizt
durch die (perspektiviose) Weltmarkt-Offensive mit systematisch erzeugten Uberschiissen
der Grol3schlachtereien (vor allem in Konkurrenz mit Brasilien und den USA nach Russland)
und den seit 3 Jahren ruindsen Mastschweine- und Ferkelpreisen zum Trotz. Auch hier
fuhren die anhaltend hohen Futterpreise und die Pachtpreis-Konkurrenz der Biogas-
Investoren zu anhaltenden Verlusten. Ein EU-weites Verbot des betdubungslosen
Kastrierens der Ferkel ist erst fiir 2018 vereinbart, wird aber teilweise schon vorher
praktiziert. Uber die Frage des Termins fur das ganzliche Verbot des Kastrierens gab es
Debatten auch mit Verbanden, die im Rahmen artgerechter Haltung, anderer Rassen und



verhaltener Mast ein spateres Schlachtalter umsetzen. Ab 2012 ist die Gruppenhaltung der
Sauen zumindest fur einen bestimmten Zeitraum zwischen Saugen und Abferkeltermin EU-
weit vorgeschrieben. Die Verbande der Agrarindustrie warnen, dass durch die damit
verbundenen Umstellungen und Umbauten ein neuer Konzentrationsschub ausgeltst werde.

Die Dioxinkrise , aber auch die vorherige Belastung von ,Bio“-Mais, machten die
unergrindlichen Wege von ,Futter“-Komponenten und den Agrarindustrie-Filz ebenso
deutlich wie die Notwendigkeit regionaler und betrieblicher Kreislaufe. Auch die Debatte Uber
resistente MRSA-Keime, den Einsatz von Antibiotika und EHEC geht zu Lasten der
guélerischen Massentierhaltung, dies muss durch konkrete Forderungen untermauert
werden. All dies befdrdert, wenn auch weiterhin langsam, verantwortungsvolles Einkaufs-
und Ernahrungsverhalten. Die Vorbereitungen fir ein Tierschutzlabel kommen derzeit in ein
konkretes Stadium, bei denen wir vor allem auch mehr Platz und Auslauf verankern sollten.
Die Chancen fir ein starkes Marktsegment aus artgerechterer Haltung wachsen, auch die
(Noch-)Kaufer von Fleisch aus Qualhaltung wirden nicht ernsthaft protestieren, wenn sich
die Preise infolge eines Verbots solchen Fleisches deutlich erhéhen wirden.

Der Dioxin-Skandal verstarkte maf3geblich die Mobilisierung zur grof3en Demonstration
gegen Gentechnik, Agrarfabriken und unfairen Handel anlasslich der Griinen Woche in
Berlin, unter den 22.000 Menschen waren ganz viele und deutlich wahrnehmbare Mitglieder
unseres Netzwerks. Die daran ankniipfende Trecker-Sternfahrt zum Bauernfrihsttick vor
dem Kanzleramt von BDM und junger AbL war ebenso von vielen Organisationen getragen,
stiel3 aber auch auf Vorbehalte einiger Netzwerk-Tragerverbande. Ein wichtiger offentlicher
Ausdruck unseres Netzwerks war die Anzeige im SPIEGEL .

Im Bereich der Milchviehhaltung st der Versuch des Bundes Deutscher Milchviehhalter und
seiner europaischen Partnerorganisationen, durch eine Mengenverknappung (durch
Bindelung der Milch in eigener Hand gegentuber den Molkereien in einem Milchboard)
kostendeckende Milchpreise auch fur mittlere und kleinere Hofe zu erreichen, vorerst
gescheitert. Selbst Zusagen zur partiellen Mengenbegrenzung wurden von Bauernverband
und Agrarministern gebrochen. Nach dem Auslaufen den Milchquote droht die bevorzugte
Vergabe von Milchlieferrechten durch die Molkereien an Milchvieh-Grol3betriebe und die
verstarkte Abh&ngigkeit der Milchbauern von den Molkereien. Der Milchpreis ist nach den
ruindsen 22 Cent im letzten Jahr mittlerweile wieder auf immerhin 33 Cent gestiegen (was
immer noch weit unterhalb der notwendigen 40 Cent liegt). Parallel starten jetzt etliche
~Amok-Melker” durch und bauen ihre Stalle auf mehrere hundert Kiihe (und mehr) aus.

Parallel und in Verbindung zu diesen Entwicklungen spitzt sich die Debatte um die Folgen
und die Ausgestaltung der Biogas-Anlagen  zu, insbesondere bei der Nutzung vom Mais
oder agrarindustriellem Huhnertrockenkot bzw. bei der Abwarmenutzung fur Maststélle.
Hinsichtlich der Ausgestaltung der Férder-Bonus-Zahlungen im neuen Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) bei GroRe oder Rohstoff-Basis bzw. bei der Férderung eher
bauerlicher Anlagen (Aigner) oder agrarindustrieller Mega-Anlagen (Roéttgen) gibt es eine
Auseinadersetzung. Fragen der Entstehung von EHEC oder Botulismus werden debattiert.

Widerstand vor Ort

Gegen die meisten Stallbauplane entsteht Widerstand vor Ort , neben den Schwerpunkten
in Niedersachsen, NRW, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt nun
auch zunehmend in anderen Bundeslandern wie Sachsen, Thiringen, Hessen, Bayern,
Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein (wobei die wichtige Betreuung bei der
Grundung in Stddeutschland noch nicht sichergestellt ist). Nicht alle Burgerinitiativen
erfahren rechtzeitig von der Existenz des Netzwerks.



Allein durch die Tatsache, dass allen eventuellen Investoren erheblicher 6ffentlicher
Widerstand droht, sind mit Sicherheit Hunderte von Stallbau-Antragen schon im Vorfeld
unterblieben. Ganz wichtig ist es dabei, wenn Gemeinden und Landkreise deutlich ihre
Ablehnung solcher Plane bekunden (zumeist tricksen sich die Kommunalpolitiker um eine
Positionierung mit dem absolut unzutreffenden Hinweis auf moglichen ,Schadenersatz*
herum) . Unser Bekanntmachen der ruinése Marktlage tat ein Ubriges. Sehr deutlich wird
das im Falle des geplanten Zweitschlachthofs des Rothkétter-Konzerns in Wietze, fur den
420 neue Vertragsmaster (und fur den ersten Bauabschnitt mindestens 100) angeworben
werden sollten. Dem Vernehmen nach hat der Konzern erst ca. 20 Master anwerben kénnen,
weil die allermeisten Landwirte ohnehin die ruintse Abhangigkeit ablehnen, weil etliche
Bauwillige die Konflikte vor Ort scheuen (aul3er in kleinen Dorfern mit groRen personlichen
Abhangigkeiten und wenig Zugezogenen) und weil vor allem Wesjohann seinem Bedranger
Rothkdtter systematisch die interessierten Master vor der Nase weg- und abwirbt.

Das Entstehen einer Birgerinitiative vor Ort steht und fallt damit, dass dort zwei oder
mehr entschiedene Gegner wohnen (sehr oft Zugezogene mit berechtigte Sorge um den
Wert ihrer Hauser). Wenn nicht, ist es oft erfolgreich, statt einer Birgerinitiative vor Ort ein
ortstbergreifendes bzw. kreisweites Bindnis zu grinden, das in dann mehrere ahnliche
Investitionsvorhaben gebiindelt angeht und in Veranstaltungen ,Wie geht es weiter mit
unserer Landwirtschaft im Kreis / in der Samtgemeinde ....“ thematisiert. Gut bewéhrt haben
sich dabei die schriftlichen Tipps fir den Widerstand von BUND, Provieh oder AbL. Wichtig
bleibt aber die persdnliche Beratung und Unterstiitzung, auch durch ,erfahrene Bls”. Deutlich
ist, dass bei ganz vielen Menschen die unmittelbare Betroffenheit (Sinken der
Immobilienwerte bis zur Unverkauflichkeit, Sorge vor Gestank, Keimen, Verkehr und
Landschaftsverschandelung) ergénzt wird durch die dauerhafte Ablehnung solcher Anlagen
aus Grunden des Tierschutzes, der Erhaltung bauerlicher Strukturen oder der Auswirkungen
auf das Klima und die Lander des Siuidens. Einige Aktive sind bereits zu gefragten
Spezialisten in einem bestimmten Themenbereich geworden (Antibiotika, Keime etc.).

Wir haben bereits eine ganze Reihe von Bauantrédgen endgultig oder vorlaufi g
verhindern kdnnen. Zumeist beruhte dies auf der Nutzung von ,Nebenaspekten“ oder
Kriicken": fehlende verkehrliche ErschlieRung, Anderung von Festlegungen der
Flachennutzungsplane fir die vorgesehenen Bauplatze bzw. damit verbundenen
Veranderungssperren , bestehende Landschaftsschutzgebiete, Erstellen eines ,Flachen-
Entwicklungsplans®, ...). Leider kommt fir immer mehr Blrgerinitiativen nach zweijahrigem
Kampf nun oft die Phase der Entscheidung durch die Genehmigungsbehéren und damit
auch die Genehmigung der betreffenden Anlagen . Viele haben zunachst einmal einen
(evt. kostenpflichtigen) Widerspruch eingelegt oder sogar schon Klage erhoben. Dies macht
nun eine gezielte Auswahl fur die Unterstitzung vo n bestimmten Bls und auch
Themen fur Musterklagen zu einem drangenden und unb  edingt anzugehenden Thema!
Hierzu gehdrt auch die Forderung nach Untersuchunge n Uber die Gesundheits-
auswirkungen von Stéllen auf Anwohner.

Erfolge in Niedersachsen und anderen Landern

Die obigen Erfolge stecken offenbar tberregional an . Im Emsland gelang es, die
Finanzierung eines Rechtsanwalts zu sichern, der in der Erérterung zu Hahnchenmaststallen
die Fragen des Keimschutzes fir Anwohner und der Evakuierung der Tiere im Bandfall
(geméar Bauordnung) mit nachhaltigem Erfolg thematisierte. Der Landrat des ohnehin extrem
viehdichten Landkreises Emsland, der — unter dem Druck der Kommunen und der Blrger -
offenbar schon langere Zeit nach Hebeln zum Stopp der Antragsflut suchte, verhéngte einen
vorlaufigen Baustopp. Die Landkreise Vechta und Oldenburg und auch die Region



Hannover folgten. Der Landkreis Aurich genehmigt gewerbliche Stélle gar nicht mehr. Der
Landkreis Cloppenburg verlangt (teure) Filterlagen, der Landkreis Diepholz will
Raumordnungsverfahren anstrengen. Andere Kreise und Kommunen verabschiedeten
Petitionen gegen die Agrarindustrie. Der Druck, auch des niedersachsischen Landkreistages,
auf die niedersachsische Landesregierung zu verallgemeinernden Vorgaben wéchst.
Innerhalb der Genehmigungsbehérden wird der Spielraum fur mutige Dezernenten grof3er.

Der Druck der Wahler, der Birgerinitiativen und der CDU -Politiker vor Ort veranlasst die
CDU/FDP-Landesregierung bereits, nunmehr nicht mehr nur als platter und kurzschlissiger
Erfullungsgehilfe der Agrarindustrie und des damit verfilzten Bauernverbands zu
funktionieren (siehe Privilegierung und Tierschutzplan). Die Absetzung der ,Putenministerin”
Grotellischen war nur Ausdruck dieser Tatsache, dass auch die CDU-Politiker neue Wege
gehen missen, wobei sie allerdings ihre Unterstiitzung der langfristigeren Interessen der
machtigen Agrar- und Erndhrungsindustrie weiter fest im Auge haben. Immerhin wurde beim
so genannten ,Bauerntag” des niederséachsischen Bauernverbands (,Landvolk®) in
Cloppenburg deutlich, dass die Landesregierung vor der Agrarindustrie-Lobby nicht
einknickt.

Der Neue Tierschutzplan Niedersachsens von Agrarminister Lindemann listet etliche
Defizite und Missstande (insbesondere das Kupieren von Schnébeln und Schwéanzen) mit
Fristsetzungen auf, allerdings bewusst nicht den fehlenden Platz, Auslauf und Weidegang —
er will nicht nur Zeit gewinnen, sondern vor allem nach Managementsystemen suchen, um
die genannten Missstande auch in agrarindustriellen GréRenordnungen begrenzen zu
kénnen. Er unterschétzt dabei vermutlich die Eigendynamik dieser Debatte wéhrend des
geplanten Zeitraums der Umsetzung des Tierschutzplans bis 2018. Eine starkere
Abstimmung der in die Arbeitsgruppen des Tierschutzplans eingebundenen Tragerverbande
ware dabei nitzlich.

Die niedersachsische SPD , die sich bis vor kurzem eher auf das Wegschieben maoglicher
Agrarfabriken in Sonderzonen konzentrierte, reagiert nun — wenn auch noch mit internen
Differenzen - auf die Bewegung zur generellen Begrenzung und Abschaffung der
Massentierhaltung. Die Positionierung der niederséchsischen Grinen und z.T. auch der
nds. Linken deckt sich derzeit weitgehend mit denen wichtiger Netzwerk-Mitglieder. Dies ist
eine gunstige Ausgangsposition vor den Kommunalwahlen im Herbst 2011 und fur die
Landtagswahlen 2013. Dies gilt evt. sogar fur die Bundestagswahlen 2013.

In anderen Bundeslé&ndern ist es bisher nicht zu einem ahnlichen politischen Umfeld
gekommen. Eine Ausnahme macht dabei NRW seit der rotgriinen Koalition ( evt. als
Vorbild fur Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz). Dort wird — nach dem Vorbild Bremens
und des Saarlandes - nicht nur das Klagerecht fiir Tierschutzverbande angegangen, sondern
es werden deutliche MalRnahmen zur Foérderung einer 6kologischen und tiergerechten
Landwirtschaft, zur Haltung der Schweine auf Stroh und Schritte gegen Agrarfabriken
angekindigt (auch in Richtung Bundesrat) — so z.B. der Ausschluss der Investitionsférderung
fur Stalle oberhalb der Grenzen des Bundesimmissionsschutzgesetzes BImSchG (aul3er bei
Haltung auf Stroh). Der WLV-Landesverband des Bauernverbands geht zunehmend auf
Konfrontation zur Landesregierung , wobei sein Modell einer freiwilligen und unverbindlichen
Selbstverpflichtung zur Stallbaubegrenzung innerhalb einer Gemeinde eher Konflikte unter
den potentiellen Investoren bringen wird.

Entwicklungen auf Bundesebene

Auf Bundesebene gibt es derzeit eine Debatte dartiber, inwieweit bei der Novellierung des
Bundesbaugesetzes zum Ende 2011 die Privilegierung von Stallbauten  im AufRenbereich



der Gemeinden neu geregelt werden soll. Bei einer von NRW im Bundesrat bzw. von den
Griunen im Bundestag initiierten Abstimmung zur Abschaffung der ,,Ausnahmeregelungen*
fur gewerbliche Stalle (von Betrieben ohne ausreichend Futterflache) gemal? § 35.1.4. gab
es noch keine Zustimmung der anderen Parteien, von SPD-Politikern wurde in diesem
Zusammenhang sogar eine Hochstbestandsgrenze der Tiere pro Stall gefordert (im Falle von
flachenstarken Investoren). In diese Richtung gehen auch AuRerungen von Niedersachsens
Ministerprasident McAllister, der in viehdichten Landkreisen eine Hochstgrenze gemal der
Schwelle fur Umweltvertraglichkeits-Prifungen gemanr BImSchG beflrwortet.

Hochstbestandsgrenzen flr Neubauten gemaR BImSchG hatte das Netzwerk vor zwei
Jahren in seinem Positionspapier gefordert, weil dies die auf absehbare Zeit allein
vorhandene Grenzbestimmung im bestehenden Gesetzes- und Bestimmungsraum ist. Daflr
nahmen wir die relativ hohen Werte (z.B. 1500 Platze in der Schweinemast oder 15.000 -
30.000 bei Geflugel) in Kauf - verbunden mit der Aussicht, dass die Durchsetzung unserer
Forderungen z.B. zum Tierschutz, zur Haltung auf Stroh, zum Tierschutzlabel und zur
Futterflachenbindung mit dazu beitragen wirde, den Tieren Auslauf und artgerechtes
Verhalten zu sichern — was kleinere (mittelstandische, bauerliche) Dimensionen begunstigt.

Es hat sich gezeigt, dass solche konkreten Grenzen politisch eminent wichtig sind, weil
sie konkret und fassbar sind und zudem den Landwirten deutlich sagen, ob und wo fir sie
die Grenze fur Neubauten gilt und sie sich hinsichtlich unserer somit klar definierten
Forderungen gegen ,Massentierhaltung” bzw. ,Agrarfabriken” einordnen kénnen und nicht
einen Kampf gegen die gesamte Branche vermuten missen. Ernst nehmen sollten wir
Vorschlage die vor der Erhohung der Tierzahl-Schwellen geltenden Zahlen im BImSchG
heran zu ziehen. Insgesamt zeigt sich, dass da, wo Birger sich vor Ort gegen Stallanlagen
wehren, diese Stalle oberhalb dieser Grenzen angesiedelt sind.

Entwicklungen auf EU-Ebene

Bei den Protesten, Volksabstimmungen und Parlamentsinitiativen in den Niederlanden
.Megastallen nee* werden zum Teil &hnliche, zum Teil deutlich héhere Grenzwerte
gefordert, teilweise auch anders definiert Uber Maximalgrenzen des umbauten Raums. Die
Petitionen niederlandischer Hochschullehrer und in der Folge auch deutscher
Wissenschaftler gegen Massentierhaltung waren eine wichtige Unterstiitzung. Auch durch
eine Vielzahl von Petitionen sowie die Beteiligung an Internet-Foren von EU und Aigners
,Charta“ nahmen viele Menschen Einfluss auf die Politik.

Auf Ebene der EU gibt es bereits deutliche Aussagen in Gutachten der
Lebensmittelbehdrde EFSA und in Richtlinien zu Mangeln der Nutztierhaltung, zum Zugang
der Schweine zu Stroh und zum Verbot des Kupierens von Schwénzen und Schnabeln. All
dies ist in einigen EU-Landern bereits umgesetzt, in Deutschland aber wegen des
»<Ausnahmeparagrafen” im Tierschutzgesetz nicht. Die EU-Kommission fragte deshalb
bereits bei den deutschen Behorden nach. Auch hier waren koordinierte Schritte der
europaischen Massentierhaltungs-Gegner wichtig. Die Arbeiten fur ein Tierschutzlabel auf
EU-Ebene stocken derzeit, ebenso neue Umweltvorgaben zur Stickstoff-Deposition von
Stallanlagen oder Vorgaben zum verpflichtenden Einsatz von Filtern als ,Stand der Technik®
oder sogar als Vorschrift zum Einsatz der ,besten verfligbaren Technik”

Eine kaum zu Uberschéatzende Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die Neuregelung
der an Landwirte gezahlten Pramien (Direktzahlungen) im Rahmen der EU-Agrarreform
2013. Die bisher dafir erforderliche Einhaltung von ca. 20 EU-Gesetzen wird — gegen die
Proteste von Bauernverband und Agrarindustrie — durch EU-Kommissar Ciollos Uber ein
,Greening“ mit zusatzlichen Anforderungen aufgestockt werden. Wenn es gelénge, hier



Vorschriften zu einem verstarkten Eiweil3futter-Anbau innerhalb der Fruchtfolgen, zu einem
Verbot des Kupierens, zu einer Kappungsgrenze von flachenstarken Grof3betrieben, zu einer
verstarkten Bindung der Pramien an die Arbeitskraft oder Qualitdt durchzusetzen, wirden
viele unserer Ziele im Positionspapier durchgesetzt. Wichtig, dass diese Regelungen EU-
weit gelten wirden, so dass das Argument von Konkurrenzbedrohung infolge nationaler
Alleingange nichtig wiirde.

Die gezielten freiwilligen Umwelt- und Regions-MalRnahme  n der ,Zweiten EU-
Forderungs-Saule” sollten wir im Sinne unserer Forderungen fur die Férderung von
artgerechter Haltung, Okolandbau, regionaler Kreislaufe, handwerklicher Verarbeitung etc.
(und umgekehrt zum Ausschluss anderer Investitionsférderungen) beeinflussen. Allerdings
ist diese Zweite Séaule, bei der die EU-Mitgliedslander ja einen Eigenanteil zu deren
Finanzierung beitragen missen, derzeit bedroht durch Aussagen der EU in Zusammenhang
mit der ,Griechenland-Krise".

Etlichen Bauern ist deutlich geworden, dass die Forderungen des Netzwerks fiir die grof3e
Zahl der mittelstandischen, bauerlichen Betriebe mi t keiner Beeintrachtigung oder
Bedrohung verbunden ist, sondern dass diese ihnen niitzen oder nitzen kénnen:

- Uber die verstarkte Akzeptanz einer sozial vertraglichen Landwirtschaft in der Gesellschaft
und im Dorf,

- durch die Besserstellung einer artgerechten Tierhaltung in mittelstandischen, bauerlichen
(durchaus nicht nur ,kleinbauerlichen®) Strukturen.

- durch die Tatsache, dass mit diesen MaRnahmen nicht nur die konkurrierenden und
maRgeblich Uberschiisse produzierenden Agrarfabriken vom Markt genommen wiirden und
- durch die Tatsache, dass tiergerechte und flachengebundene Tierhaltung ohne Soja-
Importe mit einer Reduzierung der erzeugten Mengen verbunden ist und in der Folge davon
mit einer deutlichen Erh6hung der Erzeugerpreise.

Diese Mengenreduzierung kénnte mit einem Abbau der ruinésen Uberschussproduktion und
der geforderten Agrarexporte auf den Welt-,Markt* einher gehen, so die Bauern hier und
weltweit entlasten.

Fir die meisten Bauern ist es schwieriger als fur andere Birger im Dorf, sich eindeutig
gegen Agrarfabriken und deren Investoren zu stellen. Dies liegt an Bindungen im Dorf
ebenso wie an der Orientierung am Bauernverband (bzw. auch an der Angst vor der
Bauernverbands-Macht). Es ist aber schon gut, wenn viele oder die meisten Bauern mit den
Birgerinitiativen sympathisieren.

Bei ganz vielen Veranstaltungen zu oder gegen Agrarfabriken konzentriert sich die Debatte
auf grundsatzliche Fragen des Konsums, der Welterndhrung oder der Agrarpolitik. Eine
wichtige Hilfe sind hierbei die Aussagen des UN-Weltagrarberichts  zugunsten bauerlicher
Landwirtschaft und Erndhrungssouverénitat und gegen Agrarindustrie und Gentechnik.

Wir sind — trotz mancher aktueller und sicher auch weiterhin zu erwartender
Ruckschlage - auf einem guten und Uberraschend erfo  Igreichen Weg. Die Konstruktion
unseres lockeren Netzwerks eigenstandiger Initiativen und Verbande hat sich bei
gegenseitiger Information und Unterstiitzung und bei gemeinsamen Aktionen bewahrt und
gefestigt. Es haben sich unterschiedliche Formen einer regionalen Zusammenarbeit
entwickelt, mehrere Standorte haben mittlerweile eine Gberregionale Signal- und
Symbolwirksamkeit.

Es macht Freude und Zuversicht, mit so vielen aktiven und verantwortungsbewussten
Menschen im Rahmen einer neuen gesellschaftlichen Bewegung zusammen zu arbeiten!

Wer, wenn nicht wir. Wann, wenn nicht jetzt. Wo, we  nn nicht hier.



