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Protest: Immer wieder demonstrierten die Kritiker der riesigen Schweinemastanlage in HaRleben gegen die Plane des holléndischen Investors.

Ein Sieg nach 14 Jahren

mastanlage in Hallleben diirfte Folgen fiir die Pline anderer Investoren haben

Das Scheitern der Grof3

VON JENS BLANKENNAGEL

ASSLEBEN. ,Wir haben 14
Jahre lang gekdmpft und Wi-
derstand geleistet*, sagt Sybilla Kei-
tel von der Biirgerinitiative Kontra
Industrieschwein HaRleben am
Dienstagmorgen. ,Es war eine lange
Zeit, so miihsam, so nervenaufrei-
bend und so zeitaufwendig, dass wir
unseren Sieg gegen diese groRin-
dustrielle Schweinfabrik noch gar
nicht richtig feiern konnten.
Dabei war es ein sehr klarer Sieg.
Das Verwaltungsgericht Potsdam
hatte am Montag um 19.30 Uhr ent-
schieden, dass die gréRte Schweine-
mast-Anlage der DDR nun doch
Vergangenheit bleibt: Bis 1990 wur-
den in den riesigen Stillen gleich
am Ortsrand des Uckermark-Dérf-
chens HaBleben bis zu 150000 Tiere
gemadstet. Diese Tradition wollte ein
‘holldndischer GroRinvestor wieder
aufleben lassen.

80000 Schweine waren geplant

‘| Urspriinglich wollte der Hollinder
80000 Schweine auf dem alten Ge-
linde masten lassen, bekam dafiir
aber keine Genehmigung, sondern
Auflagen vom Landesumweltamt.
Also speckte er die Anlage auf 37 000
Tiere ab und bekam 2016 - nach ei-
nem dreijéhrigen Widerspruchsver-
fahren - eine Genehmigung. Dage-
gen klagten dann Anwohner sowie
die Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz (BUND), der Naturschutz-
bund (Nabu) sowie der Tierschutz-
bund. Am Montag hob dann das Ge-
richt die Genehmigung auf,

»Was z&hlt ist, dass in HaRleben
auch weiterhin keine Schweine
unter tierschutzwidrigen Bedin-
gungen leiden miissen: zusammen-
gepfercht in engen Stillen, ohne
Licht und ohne geeignete Beschifti-
gung®, sagte Renate Seidel vom Lan-
destierschutzverband.

Umweltschiitzer beméangeln, dass
Mastanlagen ofter genehmigt werden
als nétig. Die Behérden trauen sich
nicht, die Genehmigung nicht zu er-
teilen, weil sie flirchten, dass Investo-
ren sich vor Gericht eine Genehmigung
erstreiten und dass das Land dann
Schadenersatz zahlen muss.

In Haleben hat der Investor auf die al-
ten Stalle Photovoltaikanlagen bauen
lassen. Das wiederum fand sehr wohl
das Wohlwgllen der Umweltschiitzer.

Die Gegner beméngeln unter an-
derem, dass ungeheure Mengen
Giille angefallen wiren, die in der
Uckermark verteilt werden sollten
und die Béden massiv geschadigt
hitten. AuRerdem fiirchten die Geg-
ner Gestank und Lirm. Zudem
konnte der nahe See, der sich in den
Jahren seit dem Ende der DDR-
Mastanlage gut erholt habe, wieder
massiv verunreinigt werden, auRer-
dem droht eines der letzten groBen
intakten Moore der Region Schaden
zunehmen, ‘

Kritisiert wird auch, dass der
Lkw-Verkehr massiv zunihme,
wenn Tiere, Futter und Giille von
oder zur Anlage gebracht wiirden.
Ein weiteres Argument ist, dass in
einer solch industriellen Stallanlage
nur ein halbes Dutzend Arbeits-
plédtze entstehen, aber dass dafiir
massenhaft Jobs im Tourismus weg-
fallen, weil wohl kaum jemand ne-
ben einer ,stinkenden Schweinfab-
rik“ seinen Urlaub verbringen will.

Das Gericht lieR tatsichlich
keine Berufung gegen das Urteil
zu, weil der Fall so eindeutig sei
und so konform mit der bisherigen
Rechtsprechung, dass es keinen
Grund fiir ein Berufungsverfahren
gebe. , Trotzdem kann der Investor
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nun eine Zulassung der Berufung
beim Oberverwaltungsgericht be-
antragen“, sagt Gerichtssprecher
Ruben Lange.

»Durch die Nichtzulassung der
Berufung macht das Verwaltungs-
gericht deutlich, dass es die vom
Landesumweltamt erteilte Geneh-
migung fiir sehr eindeutig rechts-
widrig  h&lt“, sagt Friedhelm
Schmitz-Jersch vom NABU. Solite
das Umweltministerium nun die
Zulassung der Berufung beantra-
gen, wiirde dies belegen, ,dass die
industrielle Tierhaltung ohne Be-
zug zur Landwirtschaft nach wie
vor die Unterstiitzung der Landes-
regierung besitzt.“

Rechtsanwalt Peter Kremer, der
die Umweltschiitzer vor Gericht
vertreten hat, ist auch fiir die
ndchste Instanz optimistisch. ,Im
Berufungsverfahren wiirde es dann
auch um den Umweltschutz, den
Tierschutz und den Brandschutz ge-
hen, die dieses Mal fiir das Gericht
gar keine Rolle spielten, weil es die
Anlage schon allein wegen des Pla-
nungsrechts abgelehnt hat.“

Grundsitzlich diirfte das Urteil
aus seiner Sicht auch fiir andere
GroRanlagen von Bedeutung sein.
Denn die Investoren berufen sich

immer wieder darauf, dass sie bei
ihren aktuellen Pldnen - Jahrzehnte
nach dem Ende der DDR - die alten
Anlagen wiederbeleben und dass
sie Bestandsschutz hitten.

»Bestandsschutz gibt es nur fiir
bauliche Anlagen und auch nur drei
Jahre“, sagte er. ,Bestandsschutz gilt
nicht fiir die Nutzung als Schweine-
mast.“ Auch fiir HaRleben hat das
Gericht klar gemacht, dass eine
neue Baugenehmigung nétig ist.
»Damit ist also ein Bebauungsplan
der Gemeinde nétig und wenn die
nicht will, geht es nicht.“ Das Urteil
nannte der Anwalt eine ,.erfreuliche
Konkretisierung der planungsrecht-
lichen Anforderungen*.

»Nach diesem langen Tag im Ge-
richt waren wir so platt, dass wir nur
noch nach Hause geschlichen sind
und gar nicht gefeiert haben®, sagt
Sybilla Keitel von der Biirgerinitia-
tive. ,Aber die Feierlaune kommt
schon noch.“

Ermutigung fiir andere Gruppen

Die Frau, die eigentlich Kiinstlerin
ist, sagt, dass sie enttduscht sei von
den Umweltbehorden, denn erst
der Kampf der Biirger haben die An-
lage gestoppt. ,Dabei sollten die
Umweltbehorden sich doch fiir die
Biirger und die Natur einsetzen. “ Sie
sagt, die Unterstiitzung der Landes-
regierung fiir die Anlage zeige, dass
die Investoren bislang in Branden-
burg ,auf eine willfdhrige Regie-
rung” hoffen konnten. ,Das diirfte
nun vorbei sein.

Sybilla Keitel ist nach dem 14
Jahre dauernden Kampf noch eine
andere Sache wichtig: die Ermuti-
gung anderer Biirgerinitiativen.
»Die meisten Gruppen geben nach
drei Jahren demoralisiert auf, weil
sie das Gefiihl haben: Wir kénnen
sowieso nichts #ndern“, sagt sie.
»Doch unser Beispiel hat gezeigt,
dass auch ein langer Kampflohnt.*
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